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Abstract 

 

 non corrisponde al vero che in Italia i danneggiati da lesioni 

personali e da uccisioni accedono a risarcimenti più elevati rispetto 

agli altri Stati europei 

 in diversi casi si risarcisce anche di meno rispetto ad altre 

giurisdizioni europee 

 i “dati” forniti da ANIA e IVASS, lacunosi sul piano scientifico, sono 

lungi dal dimostrare abnormità rispetto al contesto europeo 

 l’art. 7 del “DDL Concorrenza”, proteso a comportare drastiche 

riduzioni dei risarcimenti (ciò innanzitutto in pregiudizio alle 

vittime di macrolesioni), non trova alcuna valida e comprovata 

giustificazione nel confronto con gli altri sistemi risarcitori europei 

 semmai, se proprio si vuole impiegare l’“argomento europeo”, l’art. 7 

rischia di condurre l’Italia ben al di sotto della media degli altri 

Stati europei   

 
 
 
SOMMARIO. 1. Premessa: rappresentazioni inattendibili; oggetto, criteri metodologici e 
limiti della comparazione tra sistemi risarcitori. - 1.1. La questione delle rappresentazioni 
strumentali. - 1.2. Il rispetto dei canoni del diritto comparato quale imprescindibile 
parametro di verifica dei raffronti tra sistemi giuridici. - 1.3. La marginalità dei raffronti 
tra liquidazioni negli studi di diritto comparato. - 2. I dati comparatistici “neutrali”: gli 
studi europei indipendenti. - 3. Critiche ai “dati” addotti da ANIA negli anni 2013-2015 
per sostenere riduzioni del quantum dei danni alla persona e da uccisione. - 4. Critiche 
alla “relazione” IVASS: “dati” assolutamente inattendibili. - 5. Conclusioni: il confronto 
con l’Europa non giustifica le vessatorie previsioni di cui all’art. 7 del “DDL Concorrenza” 
così come future riforme protese a ridimensionare i parametri di liquidazione per i danni 
alla persona e da uccisione. 

 
1. Premessa: rappresentazioni inattendibili; oggetto, criteri 
metodologici e limiti della comparazione tra sistemi risarcitori.  
 

 
L’art. 7 del “DDL Concorrenza” si propone di “riformare” la disciplina di 

cui agli artt. 138 e 139 del Codice delle assicurazioni private, svilendo 
ulteriormente la tutela risarcitoria delle persone, anche quelle alle prese con 
gravissime lesioni, sino a poter comportare, del tutto vessatoriamente, 

dimezzamenti dei risarcimenti1. 

                                                           
1
 L’OUA ha già approfondito i profili di tale articolo nefasti per le vittime in seno al § 2.5 del documento presentato in 

occasione dell’audizione dell’8 giugno 2015 presso le Commissioni riunite VII Finanze e X Attività produttive della 

Camera dei Deputati. Il documento è pubblicato sul sito www.oua.it. 
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Tra gli argomenti addotti dall’ANIA e dalla compagine assicurativa per la 
riduzione del quantum dei danni (anche quelli da uccisione) si annovera ormai da 

diversi anni la tesi per cui nel nostro ordinamento i risarcimenti sarebbero 
nettamente superiori a quelli accordati negli altri Stati europei.  

 

In Italia si risarcisce di più che all’estero? 
 

Certamente non s’impone di imitare Paesi eventualmente “meno 
generosi”, se non arretrati: primeggiare nella tutela risarcitoria dei diritti 
fondamentali della persona dovrebbe costituire un vanto per un qualsiasi 

Stato moderno.  
 
Ad ogni modo, si dimostrerà in questo contributo come la risposta a tale 

quesito non possa che essere del tutto negativa: 
 

 in Italia siamo ampiamente nella media europea; non si 

risarcisce di più che all’estero; in diversi casi si risarcisce anche 

di meno rispetto ad altre giurisdizioni europee; 

 è oggettivamente comprovato come in Italia i risarcimenti per 

danni patrimoniali e non patrimoniali (da lesioni così come da 

morte) siano lungi dal superare i massimali minimi di legge 

stabiliti per la r.c.a., ciò diversamente da altri Stati membri 

dell’Unione Europea; a questo riguardo basti pensare ai seguenti 

dati tratti dallo studio del CEA (la Federazione europea di 

assicurazione e riassicurazione) del 20102:  

                                                           
2
 CEA Statistics, The European Motor Insurance Market, February 2010. 



4 

 

  



5 

 

  

In sintesi, si comproverà in questo contributo quanto segue: la 

comparazione con gli altri Stati europei non può costituire un valido 
argomento a sostegno di riduzioni dei risarcimenti sul versante dei 
pregiudizi non patrimoniali, ciò sia per quanto concerne le lesioni personali 

(tanto quelle di modesta entità quanto quelle gravi), sia in relazione alla tutela dei 
congiunti di vittime di sinistri mortali. 

 
Ciò anticipato, si ritiene doveroso premettere quanto segue: 
 

 è imprescindibile diffidare di dati/raffronti comparatistici e 

tabelle comparative; 

 i raffronti tra sistemi risarcitori vanno sempre scrupolosamente 

vagliati alla luce dei criteri di ricerca imposti dal diritto 

comparato; 

 comunque, necessitano di essere sempre relativizzati. 

 

Al riguardo occorre considerare i seguenti profili. 
 

1.1. La questione delle rappresentazioni strumentali. 
  

Notorio, in primis, tra gli studiosi del settore è che in ogni Paese vi sia una 
certa qual tendenza, da parte dei soggetti economicamente interessati su 
larga scala (le assicurazioni), a selezionare ad hoc casi “speciali” e “dati” per 
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la comparazione e, in ogni caso, a rappresentare strumentalmente il proprio 

sistema risarcitorio quale quello più “abnorme”. 
 

Si pensi al seguente esempio: 
  

 secondo i dati forniti nel 2013 da ANIA (dei quali si ignorano le 

fonti!)3, in Gran Bretagna per il danno non patrimoniale di un 

soggetto con il 90% di invalidità permanente si liquiderebbe soltanto 

la somma complessiva massima di € 212.800,00; si dovrebbe, quindi, 

dedurre che il Regno Unito sarebbe decisamente meno generoso 

dell’Italia; 

 sennonché poi si annoverano casi del seguente tipo: 

 
 

 in Italia un risarcimento di questo tipo è semplicemente 

inimmaginabile! Si risarcisce allora di più in Italia o nel Regno 

Unito? 

 

Si pensi, altresì, al caso del risarcimento dei danni cd. da “colpi di 
frusta”: 

 

                                                           
3
 Cfr. il documento ANIA «Le nuove tabelle rc auto» datato 8 aprile 2013, nonché il testo dell’audizione presso la 

Commissione Finanze della Camera dei Deputati del Presidente ANIA Dott. Minucci del 30 ottobre 2013, intitolato 

«Risoluzione n. 7-00060 Gutgeld, relativa alle tematiche concernenti il meccanismo per il risarcimento dei danni 

biologici derivanti da sinistri nell’ambito dell’assicurazione RC auto, nonché le misure in materia di prezzi delle 

polizze». 
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 secondo le rappresentazioni addotte costantemente dalla compagine 

assicuratrice nostrana l’Italia sarebbe la capitale dei “colpi di frusta”; 

ciò, invece, è lungi dall’essere assodato in seno allo stesso mercato 

assicurativo europeo; per esempio, può qui menzionarsi quanto 

lamentato dalla Association of British Insurers (ABI), la quale, 

rilevando per l’anno 2007 l’impressionante numero di 1.200 richieste 

al giorno per i risarcimenti da “colpi di frusta” (430.000 danneggiati, 

rappresentanti quasi il 75% dei feriti da sinistri stradali), ha definito 

il Regno Unito la «whiplash capital» d’Europa4; 

 sempre secondo le rappresentazioni delle assicurazioni italiane il 

nostro Paese avrebbe il sistema risarcitorio in assoluto più generoso 

per i danni alla persona da “colpi di frusta” e più costoso per le 

assicurazioni; anche questo dato risulta smentito; 

 sovviene al riguardo, pur con tutti i dubbi del caso circa l’accuratezza 

della ricerca comparatistica condotta, il seguente studio del 2004 di 

fonte assicurativa5: 

 

                                                           
4
 Warning over whiplash ‘epidemic’, BBC News, 2008-11-15, http://news.bbc.co.uk/1/hi/health/7729336.stm. 

5
 Si noti che lo studio reca dati precedenti al 2004, cioè, per quanto concerne l’Italia, dati precedenti a tutta una serie di 

interventi legislativi che hanno significativamente ridotto sia la sinistrosità, sia le aspettative risarcitorie dei danneggiati 

con lesioni del rachide cervicale. 
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 orbene, da questo studio emerge come l’Italia, relativamente ai danni 

da “colpi di frusta”, sia lungi dal primeggiare a livello di costi per 

sinistro (quindi, anche sul piano risarcitorio) rispetto a tutta una 

serie di altri Stati europei: 

 

E’ allora del tutto evidente come occorra davvero diffidare di dati e 
rappresentazioni protese a dimostrare che in Italia si risarcirebbe di più che 

altrove: ciò vale tanto per i danni modesti che per quelli più gravi e quelli da 
uccisione. 

 

Del resto, come si comproverà oltre in relazione ai recenti “studi” (le 
virgolette s’impongono in questo caso) presentati da ANIA ed IVASS6, i dati 

                                                           
6
 Cfr. infra §§ 3 e 4. 
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funzionali ad accreditare la tesi di una presunta maggiore generosità dei 

risarcimenti italiani sono privi dell’indicazione delle fonti, risultano non 
verificabili, anzi contraddetti da altre indicazioni e studi. 

 
Non solo: tali studi non rispettano in nessun modo i criteri della 

metodologia comparatistica, ricordandosi qui che il diritto comparato 

costituisce una vera e propria scienza, come ci insegnano i suoi maestri (Rodolfo 
Sacco in primis). 

 

1.2. Il rispetto dei canoni del diritto comparato quale 
imprescindibile parametro di verifica dei raffronti tra sistemi 
giuridici.  

 
La ricerca comparatistica in relazione a materie giuridiche, laddove per 

l’appunto scientificamente condotta, impone quanto segue: 
 

 non si può mai prescindere dal coinvolgimento di giuristi 

(circostanza ovvia, ma che, come si illustrerà oltre, è del tutto 

sfuggita all’ANIA, all’IVASS così come ad altri enti autori di presunti 

“studi” comparatistici in materia); 

 per ogni ordinamento scrutinato, laddove le risposte possano 

risultare condizionate dal ruolo rivestito dal partecipante interpellato, 

occorre ricorrere a più referenti il più possibile indipendenti (per 

es., nella materia qui in questione, un giudice, un avvocato attivista, 

un avvocato passivista, un accademico “neutrale”; certamente non 

già un assicuratore dipendente di compagnia); 

 la ricerca deve essere impostata sulla base di fattispecie peculiari e di 

quesiti ad hoc riferiti a queste e concordati da tutti i partecipanti al 

progetto, ciò al fine che i quesiti stessi non siano condizionati dalle 

categorie giuridiche e dagli istituti di uno soltanto degli ordinamenti 

con la conseguenza di poter condurre gli altri partecipanti ad 

obliterare informazioni rilevanti; a quesiti inaccurati od errati o, 

comunque, non corrispondenti ai canoni del diritto comparato 

seguono risposte errate e svianti; 

 prima di addivenire alle conclusioni finali i referenti devono 

confrontarsi su di esse al fine di confermarle o rettificarle.  

 Per quanto poi concerne la specifica materia del quantum dei danni alla 
persona e da morte il diritto comparato dimostra quanto segue: 
 

 occorre rifuggire da comparazioni operate tra singole poste di 

danno (per esempio soltanto il danno non patrimoniale), giacché 

ogni sistema tende ad enfatizzare determinate poste a discapito di 
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altre a seconda delle tradizioni e di altri fattori (per esempio, le 

provvisioni fornite dai sistemi di sicurezza/assicurazione sociale); 

 è necessario considerare la disomogeneità delle categorie 

risarcitorie impiegate dai modelli nazionali oggetto di studio (per 

esempio, il danno biologico nostrano non trova corrispondenza con la 

categoria inglese della “loss of amenity”); 

 devono valutarsi tutte le fonti (legislative e giurisprudenziali) e 

tutte le variabili (discrezionalità dei magistrati, limitazioni 

normative, limitazioni probatorie, ecc.) che incidono sul 

quantum. 

Tanto per fare un esempio concreto: 
 

 nella relazione IVASS (sulla quale cfr. infra § 4) si riportano, quanto 

all’Inghilterra, il valore fisso riconosciuto dal Fatal Accidents Act 1976 

per la liquidazione del danno non patrimoniale iure proprio da lutto; 

 tuttavia, non si considera come la giurisprudenza inglese non manchi 

di aggiungere spesso a tale importo, predeterminato legislativamente, 

il risarcimento del danno psichico da lutto, riconosciuto, invero, con 

maggiore generosità e più frequentemente rispetto all’Italia; la 

relazione IVASS, inoltre, non considera, sempre sul versante dei 

danni iure proprio da uccisione, come, rispetto all’Italia, in Inghilterra 

si risarciscano con maggiore facilità per le vittime importi 

decisamente significativi per i danni patrimoniali futuri dei congiunti.   

E’, inoltre, necessario tenere conto nei raffronti tra Paesi che le differenze 
tra i vari sistemi risarcitori nazionali (differenze che si riflettono sul quantum 

complessivo dei danni) dipendono da molteplici variabili e svariati fattori7, tra i 
quali, in estrema sintesi, innanzitutto i seguenti: 

 

 le differenze sul piano dei regimi di responsabilità operanti (per 

esempio, se il danno da sinistro stradale sia risarcito senza 

richiedersi la prova della responsabilità della controparte, operando 

un sistema cd. “no-fault”);  

 i differenti approcci che si hanno nella valutazione medica delle 

lesioni, laddove si contrappongono da un lato sistemi, in cui il medico 

legale domina la scena e fornisce indicazioni (per esempio, 

percentuali di invalidità) senza le quali non si può praticamente 

procedere alla liquidazione del danno, e, dall’altro lato, sistemi in cui 

                                                           
7
 Cfr. amplius: Personal Injury Compensation in Europe, M. BONA & P. MEAD (eds.), Deventer, Kluwer, 2003; Fatal 

Accidents and Compensation of Secondary Victims in Europe, M. BONA, S. LINDERBERGH & P. MEAD (eds.), XPL, 

London, 2005. 



11 

 

l’esperto medico non gioca affatto un ruolo di questo tipo (con 

conseguente maggiore discrezionalità del giudice); 

 approcci diversi alla valorizzazione/prova dei danni patrimoniali e 

non patrimoniali (per esempio, in Italia il danno patrimoniale futuro 

da perdita della capacità lavorativa e per le spese di assistenza 

medica è risarcito con strettoie probatorie più rigide e, quindi, 

secondo livelli minori rispetto a quelli riscontrabili in altri 

ordinamenti europei, come per esempio Regno Unito e Germania); 

 profondi divari a livello di sistemi di sicurezza sociale, che 

evidentemente hanno un peso specifico nel segnare i solchi tra gli 

Stati membri dell’Unione Europea (in generale, come dimostrato dai 

Paesi scandinavi e dalla Germania, più il sistema di sicurezza sociale 

è forte, più tende ad abbassarsi la soglia dei risarcimenti); 

 diversità dei processi di liquidazione (tempistiche dei giudizi; modalità 

nell’apprezzamento delle prove, ecc.); 

 divari economici a livello salariale, costi della vita, ecc.; 

 differenti approcci alla sanzione penale (in Italia, per esempio, le 

vittime sono lungi dal conseguire una “soddisfazione morale” dai 

giudizi penali);  

 modi diversi di intendere il significato stesso del risarcimento del 

danno e, più in generale, della responsabilità civile, che sono ancora 

molto distanti tra loro. 

Va allora da sé che, quand’anche si dimostrasse (e ciò, come si dirà oltre, è 

smentito da dati decisamente più attendibili rispetto a quelli addotti dalla 

compagine assicurativa) che l’Italia sia più generosa rispetto agli altri ordinamenti 

europei sul versante del quantum dei danni non patrimoniali, ciò non 

costituirebbe, comunque, un dato di per sé dirimente nel senso di comprovare 

che in Italia si risarcisce di più: ogni sistema risarcitorio, infatti, è in realtà frutto 

di un particolare contesto economico e sociale, risponde a delle esigenze interne 

di giustizia, è il risultato di fattori storici, di “punti forti” e “punti deboli” 

dell’ordinamento. 

E’, inoltre, del tutto palese quanto segue: la comparazione centrata su 

singoli casi può essere a sua volta sviante; infatti, basta mutare alcune 
variabili (età della vittima o sua attività lavorativa o modalità dell’illecito) per 

addivenire a parametri risarcitori totalmente diversi. 
 
Ad inequivocabile dimostrazione di ciò sia sufficiente il seguente esempio 

(tratto da V. KARAPANOU & L. VISSCHER, Towards a Better Assessment of Pain and 
Suffering Damages, (2010) 1 JETL 48, 68), che, peraltro, conferma come l’Italia 
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non si ponga affatto su livelli risarcitori straordinari rispetto a Paesi UE come la 

Grecia e la Germania: 
  

 
 

Infine, occorre sempre considerare le continue evoluzioni dei sistemi 

risarcitori nazionali, tali da modificare incessantemente i dati della 

comparazione che sono lungi dal rimanere fissi. 

 

A quest’ultimo riguardo, tanto per fare un esempio concreto, sovviene 

l’Inghilterra ove nel luglio del 2012 si è avuto un incremento generalizzato del 

10% del quantum dei danni non patrimoniali per tutti i sinistri (r.c.a. 

inclusa); questa misura era stata indicata come imprescindibile dal Governo8 

nell’ambito della riforma confluita nel Legal Aid, Sentencing and Punishment of 

Offenders Act 2012 (LASPO 2012), ciò in parte anche per controbilanciare 

l’introduzione dei “patti di quota lite”; tale indicazione è stata attuata 

prontamente dalla Court of Appeal con la decisione Simmons v. Castle del 20129, 

prima ancora dell’entrata in vigore della predetta riforma legislativa. 

 

Altro esempio è costituito dall’imminente riforma spagnola dei danni, 

patrimoniali e non, alla persona e da uccisione da sinistri stradali che comporterà 

significativi incrementi del quantum10. 

 

                                                           
8
 Cfr. MINISTRY OF JUSTICE, Reforming Civil Litigation Funding and Costs in England and Wales, 2010, Cm 7947, 6: 

«There will be an increase of 10% in non-pecuniary general damages such as pain, suffering and loss of amenity in tort 

cases, for all claimants. This proposal is supported by most insurers, amongst others, as part of the package of 

reforms». 
9
 [2012] EWCA Civ 1039. 

10
 Cfr. il Proyecto de Ley de reforma del Sistema para la valoración de los daños y perjuicios causados a las personas 

en accidentes de circulación, progetto approvato nell’aprile del 2015 dal Congreso de los Diputados. 
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Peraltro, per inciso, proprio questi esempi denotano quanto segue: in 

diverse giurisdizioni europee si registra da ultimo la tendenza legislativa a 

incrementare i risarcimenti per i danni alla persona e da uccisione 

(innanzitutto quelli non patrimoniali). 

 

Anche le corti nazionali di altri Stati membri UE denotano tendenze 

incrementative delle liquidazioni dei danni11. 

 

Indubbiamente, dunque, l’art. 7 del “DDL Concorrenza”, laddove mira a 

ridurre drasticamente il quantum dei danni non patrimoniali da sinistri 

stradali e da r.c. medica (colpendo in primis e vessatoriamente i 

macrolesi)12, si pone in contrasto con tali trend europei. 

 

Il “DDL Concorrenza”, che segue ad altri reazionari interventi legislativi 

degli ultimi quindici anni, risulta invero rappresentare un paradosso proprio nel 

contesto evolutivo europeo: il sistema risarcitorio italiano risulta indirizzato a fare 

significativi passi indietro nella tutela dei diritti fondamentali. 

 

In tutta evidenza un corretto approccio comparatistico, tale da considerare 

le predette evoluzioni, smentisce l’argomento, caro all’ANIA, per cui sarebbe 

l’Europa ad imporci la drastica riduzione della tutela risarcitoria attualmente 

accordata ai danneggiati italiani. 

 

Ad ogni modo, anche qualora si intendesse prescindere dalla disamina del 

trend evolutivo nelle altre giurisdizioni europee, rimane come sia lungi dal 

corrispondere al vero che in Italia si risarcisce di più che negli altri Stati europei. 

 

1.3. La marginalità dei raffronti tra liquidazioni negli studi di 
diritto comparato. 

 

Vale la pena rimarcare come i gruppi di studio che si sono occupati 

scientificamente di comparare i sistemi risarcitori europei13 abbiano ritenuto, sul 

piano metodologico, del tutto marginali e lungi dall’essere indicativi i “dati” 

relativi al quantum delle liquidazioni operate nei singoli Stati, ciò in quanto per lo 

più inaccurati e spesso svianti ai fini della comprensione delle differenze/analogie 

intercorrenti tra i modelli oggetto di studio14.  

                                                           
11

 Sul versante dei danni da uccisione può citarsi, per esempio, il caso della Germania che ha sviluppato per tutelare i 

congiunti sul fronte delle ripercussioni morale la categoria del cd. Schockschaden. 
12

 Cfr. amplius § 2.5 del documento presentato dall’Organismo Unitario dell’Avvocatura Italiana in occasione 

dell’audizione dell’8 giugno 2015 presso le Commissioni riunite VII Finanze e X Attività produttive della Camera dei 

Deputati. Il documento è pubblicato sul sito www.oua.it. 
13

 Pan-European Organization of Personal Injury Lawyers Research Group; European Centre for Tort and Insurance 

Law. 
14

 Cfr., per esempio, i seguenti contributi: P. MEAD, Introductory guide to the national reports, in Personal Injury 

Compensation in Europe, M. BONA & P. MEAD (eds.), Deventer, Kluwer, 2003, 3; W.V. HORTON ROGERS, 
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2. I dati comparatistici “neutrali”: gli studi europei indipendenti. 
 

Il diritto comparato della responsabilità civile, pur con tutte le 

approssimazioni del caso, evidenzia quanto segue: l’Italia, sul fronte del 
risarcimento delle lesioni personali e da uccisione, ricade significativamente 

nella media degli Stati membri dell’Unione Europea; certamente il nostro 
Paese non detiene la palma dell’ordinamento più generoso.   

 

Tra gli studi comparatistici, che confermano ciò (ancorché muovendo da 
criteri di ricerca non particolarmente corretti sul piano dei criteri dettati dal 

diritto comparato), si annovera innanzitutto il volume Personal Injury Awards in 
EU and EFTA Countries, ed. by D. MCINTOSH & M. HOLMES, Kluwer Law 
International, The Hague, 2003. 

 
Balza soprattutto agli occhi il seguente studio del 2009, promosso dalla 

Commissione Europea, in quanto studio indipendente e non collegato ad 
operatori economici impegnati nel settore (pur coinvolti nella ricerca): 

 

                                                                                                                                                                                                 

Comparative Report of a Project Carried Out By the European Centre for Tort and Insurance Law, in Damages for 

Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, Springer, Wien-New York, 2001, 268-269. 
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Che si tratti di uno studio indipendente e, tra l’altro, corale lo si evince dai 

componenti della sua commissione scientifica: 
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Da questo studio emerge quanto segue: l’Italia è lungi dal risultare tra i 

Paesi europei che risarciscono di più i danni alla persona e da uccisione. 
 
Senz’altro questo studio applica i canoni della metodologia di ricerca 

dettata dal diritto comparato. 
 

Metodo comparatistico impiegato da tale gruppo di lavoro (spiegazione delle 
tabelle a seguire): 

  

 i dati, di cui alle tabelle a seguire, sono stati formati sulla base di un 

questionario molto dettagliato sottoposto ad un esperto selezionato 

dal gruppo di studio per ciascun Stato europeo (totale 27 Paesi); 

 tale questionario aveva ad oggetto un caso fittizio, costruito intorno 

alla seguente fattispecie: due coniugi francesi (Tartarin e Farandelle), 

entrambi di 40 anni di età e impiegati come autisti di bus, con due 
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figli minori a carico, hanno un sinistro stradale; il marito decede sul 

colpo e Farandelle riporta una frattura al polso con conseguenze 

invalidanti permanenti e impossibilità all’utilizzo del pollice destro; 

 i risarcimenti calcolati secondo il diritto francese hanno costituito il 

livello base per stabilire le differenze correnti tra i vari ordinamenti.     

 

Questa prima tabella evidenzia in via generale come sussistano notevoli 
divergenze tra gli Stati europei quanto ai livelli di risarcimento, soprattutto, 
per quanto qui di interesse, collocando l’Italia a metà tra i Paesi con i 

risarcimenti più elevati e quelli meno generosi. 
 

 
 

La tabella considera tutte le voci, patrimoniali e non patrimoniali, ricevute da Tartarin e 
Farandelle nel caso virtuale oggetto dello studio comparatistico  

 

 
La seguente tabella dimostra come, assumendo in considerazione tutti i 

danni patrimoniali e non patrimoniali liquidati per la morte di Tartarin e per le 

lesioni personali di Farandelle, l’Italia si collochi essenzialmente sui livelli 
francesi, sotto tutta una serie di Paesi quali, per esempio, Regno Unito e 
Germania. 
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La tabella a seguire evidenzia come, assumendosi solo i danni patrimoniali 

e non patrimoniali connessi al decesso di Tartarin, l’Italia continui a risultare 
poco sopra i livelli francesi, ma sotto la Germania ed altri Stati; in breve, secondo 
questo studio, quanto ai danni da uccisione, l’Italia non attribuisce a 

Tartarin un trattamento “straordinario” rispetto ad altri ordinamenti. 
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La tabella a seguire considera invece soltanto il profilo del danno alla 
persona subito da Farandelle nel caso virtuale oggetto di studio, anche in questo 
confermando comunque la collocazione dell’Italia nella media.   
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La tabella a seguire considera, invece, soltanto il profilo del danno ai beni 

di proprietà (vettura danneggiata, perdita di oggetti personali, danneggiamento 
vestiario, ecc.) subito da Farandelle nel caso virtuale oggetto di studio; in questo 
caso l’Italia risulta cadere ben al di sotto rispetto alla media. 
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Al predetto studio si aggiunge poi la seguente ricerca condotta in seno al 

Parlamento Europeo (è da osservarsi come questo secondo studio sia 

decisamente meno accurato sul piano della metodologia comparatistica e basato 

su dati non particolarmente aggiornati, ancorché decisamente più esaustivi 

rispetto a quelli considerati da ANIA e IVASS): 



24 
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Questo studio mette in luce quanto segue. 
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Dai predetti due studi, dunque, emerge quanto segue: 

 

 è smentito che i danni alla persona e da uccisione nella loro 

complessità siano liquidati in Italia secondo livelli più elevati 

rispetto agli altri Stati membri dell’Unione Europea;  

 semmai può osservarsi come l’Italia si ponga tendenzialmente in una 

situazione mediana o poco più superiore alla media; tuttavia, va 

debitamente considerato quanto segue: in Italia, diversamente da 

altri Stati, le vittime, come notorio, si trovano a conseguire il 

risarcimento del danno con tempistiche decisamente maggiori 

rispetto a quelle riscontrabili in altri ordinamenti; 

 quand’anche si dimostrasse - e ciò non risulta comprovato dai 

predetti studi - una maggiore generosità dell’Italia nella liquidazione 

dei danni non patrimoniali, dai dati sin qui citati si avrebbe quanto 

segue: evidentemente in Italia il risarcimento dei danni non 

patrimoniali servirebbe a “compensare” la minore liquidazione di altre 

poste risarcitorie, sicché la riduzione del quantum per il danno 

biologico e/o morale comporterebbe inevitabilmente non solo un 

ridimensionamento della tutela risarcitoria, ma altresì la collocazione 

dell’Italia sotto i livelli risarcitori di altri Stati quali Francia, 

Germania, Regno Unito, Paesi scandinavi.   
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3. Critiche ai “dati” addotti da ANIA negli anni 2013-2015 per 
sostenere riduzioni del quantum dei danni alla persona e da 

uccisione.  
 

Nel gennaio 2014 l’ANIA ha indetto una conferenza stampa per presentare 

uno studio commissionato alla Boston Consulting Group, una multinazionale 

statunitense di consulenza di management ed uno dei leader mondiali nella 

consulenza strategica di business, dunque non esattamente un’istituzione 

accademica. 

 
 

In questo studio, tra l’altro, si evidenzia quanto segue: 

 

 
 

A parte il fatto che tali dati sono smentiti dai predetti studi comparatistici 

di cui supra al § 2, l’assoluta inattendibilità degli stessi emerge 

inequivocabilmente dal seguente disclaimer: 
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In pratica lo “studio” della Boston Consulting Group si è retto 

essenzialmente sui “dati” forniti dal committente e senza alcuna verifica degli 

stessi!!! 

 

Emerge altresì come i “dati” siano stati forniti da soggetti lungi dall’essere 

indipendenti: 
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Ad abundantiam si ignorano del tutto le fonti ed i criteri metodologici di 

raccolta dei “dati” relativi ai risarcimenti. 

 

In sintesi questo “studio” della multinazionale USA Boston Consulting 

Group, privo di qualsiasi pregio scientifico, nulla dimostra, se non il tentativo 

dell’ANIA di addurre “dati” funzionali ad un obiettivo economico: la diminuzione 

della tutela risarcitoria delle persone. 

 

In occasione poi dell’audizione del 17 giugno 2015 sul “DDL 

Concorrenza” l’ANIA ha presentato il seguente documento: 

 

 
 

Orbene, per quanto qui d’interesse, in tale documento si sostiene anche 

l’approvazione dell’art. 7 del “DDL Concorrenza”, che, come già riferito, reca 

drastiche riduzioni delle prospettive risarcitorie innanzitutto dei macrolesi, 

adducendosi nuovamente che in Italia si risarcirebbe molto di più che in Europa.   

 

In particolare, l’ANIA, insistendo su tale rappresentazione, allega la 

seguente tabella, già riportata in suoi documenti del 201315: 

  

 

 

                                                           
15

 Cfr. supra nota n. 3. 
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Tale tabella, a sua volta, è lungi dal dimostrare alcunché. 

 

Infatti: 

 

 l’ANIA non indica le fonti (legislative/giurisprudenziali) e gli anni 

dei “dati” recati da tale tabella; 

 si ignora del tutto quale sia stata la criteriologia comparatistica 

applicata nell’assunzione dei predetti dati; 

 non è dato conoscere quali studiosi abbiano elaborato tali “dati”; 

per quanto consta potrebbe trattarsi di indicazioni fornite da soggetti 

affatto indipendenti ed estrapolate senza alcun rispetto per la 

metodologia del diritto comparato. 

 

Insomma sono “dati” privi di qualsivoglia supporto apprezzabile sul 

piano scientifico del diritto comparato, fermo restando che, come si è già 

riferito al § 1, è metodologicamente errato limitare la comparazione ad una sola 

posta di danno (i pregiudizi non patrimoniali) per affermare che i livelli risarcitori 

sono più elevati in un dato sistema risarcitorio rispetto ad un altro. 

 

Tali “dati” ANIA, inoltre, sono smentiti da quelli - decisamente più affidabili 

per la metodologia impiegata e per la trasparenza circa gli studiosi coinvolti - 

recati dallo studio condotto nel 2009 per conto della Commissione Europea, di 

cui si è dato conto al § 2. 

 

Ad ulteriore dimostrazione della totale inaffidabilità dei “dati” ANIA, di 

cui alla predetta tabella, deve poi evidenziarsi quanto segue: 
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 i sistemi risarcitori ivi considerati, ben diversamente da quanto 

rappresentato dall’ANIA, sono lungi dal recare parametri standard 

omnicomprensivi di tutti i pregiudizi non patrimoniali; 

 la Gran Bretagna, come ben noto a tutti gli studiosi di common  

law, in realtà annovera due sistemi risarcitori nettamente distinti, 

quello inglese e quello scozzese, dotati di autonomi criteri di 

liquidazione, sicché i dati riportati per tale Paese sono già di per sé 

infondati; 

 sempre oltremanica non si liquida il danno alla persona sulla base 

di percentuali di invalidità.  

 

Infine, laddove nel suo documento del 2015 l’ANIA evidenzia come i dati 

italiani contemplerebbero soltanto i valori monetari relativi al danno biologico 

della futura tabella per le lesioni di non lieve entità, essa non considera come 

l’art. 7 del “DDL concorrenza” avrebbe, tra l’altro, l’effetto negativo di impedire 

liquidazioni ulteriori rispetto a tali valori, sì fatta salva l’ipotesi di incrementi, che 

però sono assoggettati da tale norma ad inedite e vessatorie condizioni probatorie 

e soglie di gravità, oltre essere contenuti entro un limite massimo (40%), ciò 

diversamente da quanto avviene in altri Stati (per esempio, Francia, Germania, 

Inghilterra, Scozia, ecc.) ove il giudice rimane sempre libero di personalizzare i 

risarcimenti senza essere assoggettato a “caps” od altre condizioni16. 

 

In conclusione sino ad oggi l’ANIA, del tutto impropriamente e 

strumentalmente ricorrendo al raffronto con l’Europa, ha addotto “dati” 

decisamente lungi dal comprovare alcunché, connotati da un significativo 

livello di approssimazione, privi di qualsivoglia attendibilità scientifica e, per le 

ragioni sopra illustrate, senz’altro svianti. 

 

4. Critiche alla “relazione” IVASS: “dati” assolutamente 
inattendibili.   

 

Se l’ANIA, quale associazione rappresentativa di società private a finalità di 

lucro, può permettersi di addurre i “dati” che più le aggradano senza curarsi della 

loro serietà scientifica, certamente ciò non può valere per l’IVASS. 

 

Ci si riferisce qui al seguente documento: 

 

                                                           
16

 In ordine a tali profili dell’art. 7 cfr. amplius § 2.5 del documento presentato dall’Organismo Unitario 

dell’Avvocatura Italiana in occasione dell’audizione dell’8 giugno 2015 presso le Commissioni riunite VII Finanze  e X 

Attività produttive della Camera dei Deputati. Il documento è pubblicato sul sito www.oua.it. 
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In tale documento si sono raggiunte le seguenti conclusioni: 

 

 
 

Prima di tutto viene in rilievo come, a voler considerare attendibili tali 

conclusioni, si avrebbe quanto segue: 

 

 i riscontri dell’IVASS smentiscono i “dati” ANIA sul fronte delle 

macrolesioni: le vittime di lesioni gravi in Italia conseguirebbero 

di meno che in altri sistemi risarcitori; 

 dunque, per i motivi già denunciati dall’OUA in occasione 

dell’audizione dell’8 giugno 201517, l’art. 7 del “DDL Concorrenza” 

                                                           
17

 Cfr. supra nota n. 2. 
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avrebbe l’effetto di peggiorare ulteriormente, rispetto al 

contesto europeo, il trattamento riservato ai macrolesi; 

 medesimi effettivi peggiorativi si registrerebbero sul versante delle 

microlesioni. 

 

Ciò premesso, lo “studio” IVASS, tuttavia, presenta serissimi limiti per 

quanto riguarda i “dati” relativi alle liquidazioni per i danni alla persona e da 

uccisione: 

 

 lo “studio” è stato condotto esclusivamente da persone interne 

all’IVASS con lauree alternativamente in economia ed in scienze 

statistiche/attuariali, dunque da soggetti privi di qualsivoglia 

formazione ed esperienza nelle metodologie del diritto 

comparato; 

 non risultano coinvolti giuristi nazionali e stranieri; 

 le fonti menzionate in bibliografia, decisamente scarne, 

denotano l’estrema superficialità ed incompletezza della 

“ricerca” condotta; 

 non sono stati considerati gli studi europei illustrati al § 2 (si 

ignora il perché di tale omissione);  

 soprattutto emerge una circostanza alquanto sorprendente in 

negativo: i “dati” riportati dall’IVASS presentano una singolare 

analogia (invero totale per quanto concerne i criteri impiegati per la 

redazione delle tabelle) con quelli di cui all’articolo di tal Lorenzo 

Vismara18 (praticamente l’unica “ricerca comparatistica” citata 

dall’IVASS nella sua scarna bibliografia), tra l’altro dovendosi rilevare 

come il predetto autore ed i collaboratori, di cui si è avvalso, siano 

dipendenti di Gen Re, compagnia riassicurativa appartenente al 

gruppo inglese Berkshire Hathaway, dunque, a prescindere dalla 

loro appartenenza alla compagine assicurativa, non esattamente dei 

navigati giuristi specializzati in studi di diritto comparato19.     

 

Ciò premesso, sul fronte dei danni alla persona si contesta la correttezza 

dei “dati” riportati dall’IVASS, smentiti dagli studi e dai casi citati supra ai §§ 1 e 

2.   

 

L’assoluta inattendibilità dei “dati” offerti dall’IVASS emerge 

manifesta anche con riferimento ai danni da uccisione20: 

                                                           
18

 http://www.intermediachannel.it/gen-re-comparazione-risarcimento-del-danno-alla-persona-in-europa/. 
19

 Peraltro, è da osservarsi come il predetto Vismara abbia avuto l’accortezza di rilevare quanto segue: «Dalla disamina 

dei diversi approcci, frutto di consolidate pratiche giurisprudenziali e scelte legislative, appare infine evidente come in 

Europa un concetto unitario di risarcimento del danno sia molto difficile da intravedere risultando pertanto spesso 

fuorvianti comparazioni effettuate su singole voci di danno o su particolari e circoscritti aspetti del danno alla 

persona». 
20

 E’ da rimarcarsi come i difetti qui illustrati connotano tali e quali anche il predetto contributo di Lorenzo Vismara. 
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 essi sono smentiti dagli studi comparatistici sopra illustrati al § 2; 

 per l’Italia la relazione IVASS considera, sul fronte del danno non 

patrimoniale, i parametri massimi previsti dalla tabella milanese, 

quando, invece, è noto che, salvo caso del tutti eccezionali, i giudici si 

assestano sistematicamente sui parametri medi per i congiunti 

conviventi e su quelli minimi per quelli non conviventi; sul fronte del 

danno patrimoniale lo “studio” IVASS non ha tenuto conto dei 

significativi abbattimenti operati dai giudici in considerazione della 

cd. “quota sibi” (cioè la quota di reddito che la vittima primaria 

avrebbe impiegato per sé, se fosse rimasto in vita); peraltro, secondo 

un recente indirizzo della Cassazione al danno patrimoniale per la 

perdita di reddito conseguente in capo ai famigliari economicamente 

dipendenti dal deceduto andrebbe sottratto, diversamente da quanto 

avviene nelle altre giurisdizioni considerate dall’IVASS, quanto 

ricevuto dagli stessi a titolo di indennità pensionistiche; dunque, le 

cifre indicate per l’Italia sono da ridursi drasticamente; 

 in relazione al Regno Unito: 1) in realtà, soltanto in Inghilterra opera 

una limitazione al risarcimento del danno morale da lutto, mentre in 

Scozia il danno non patrimoniale dei congiunti (“loss of society”) è 

risarcito secondo logiche assimilabili a quelle italiane21; 2) per quanto 

concerne l’Inghilterra l’IVASS, come si evince inequivocabilmente 

anche dalla bibliografia citata, si è limitato a considerare il solo dato 

legislativo (l’importo recato dal Fatal Accidents Act 1976), mentre ha 

ignorato del tutto il formante giurisprudenziale; a questo proposito è 

da rimarcarsi come ciascun congiunto, sia pure a determinate 

condizioni, abbia diritto a conseguire il risarcimento del danno non 

patrimoniale per le conseguenze psichiche del lutto subito; 3) il 

risarcimento del danno patrimoniale non è limitato al solo profilo 

reddituale, ma anche, tra l’altro, al danno pensionistico ed alla 

perdita, da parte dei congiunti, degli apporti quotidiani del deceduto 

alla vita domestica;   

 in Germania la giurisprudenza, al fine di ovviare al tradizionale 

diniego del danno morale da lutto, ha sviluppato, sempre sul fronte 

del danno non patrimoniale, la categoria del cd. Schockschaden, con 

la conseguenza che, contrariamente a quanto riportato dall’IVASS, 

non corrisponde affatto al vero che i congiunti tedeschi non abbiano 

prospettive di accedere al risarcimento di pregiudizi non pecuniari22; 

                                                           
21

 Cfr. A. LOGAN, Fatal accidents and secondary victims compensation in Scotland, in Fatal Accidents and 

Compensation of Secondary Victims in Europe, M. BONA, S. LINDERBERGH & P. MEAD (eds.), XPL, London, 2005, 

337-339. 
22

 Cfr. al riguardo: P. KUHN, Fatal accidents and secondary victims compensation in Germany, in Fatal Accidents and 

Compensation of Secondary Victims in Europe, M. BONA, S. LINDERBERGH & P. MEAD (eds.), XPL, London, 2005, 

146-147; A. DIURNI e P. KINDLER, Il  Codice civile tedesco “modernizzato”, Torino, 2004, 83-84. 
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 per quanto concerne la Francia si annovera un’evidente sottostima 

dei valori in concreto liquidati dai giudici d’oltralpe per il danno non 

patrimoniale23; lo stesso dicasi per i pregiudizi pecuniari; 

 per quanto concerne la Spagna la relazione IVASS, mentre per l’Italia 

ha assunto in considerazione i valori massimi, per tale Stato ha 

considerato solo quelli minimi, senza rilevare e considerare come essi 

siano assoggettati ad incrementi anche considerevoli in base a tutta 

una serie di fattori correttivi24; peraltro, come si è già rilevato supra al 

§ 1.2, in Spagna è imminente l’entrata in vigore della riforma del 

quantum dei danni alla persona e da uccisione, sicché i valori 

(incorrettamente) considerati dall’IVASS – sia quelli per i danni non 

patrimoniali che quelli per i pregiudizi economici – non risultano oggi 

particolarmente significativi; 

 infine, la relazione IVASS non considera il fattore delle 

preclusioni, operanti nelle predette giurisdizioni, alla deduzione 

di pensioni ed altre contribuzioni sociali e assicurative a favore 

dei superstiti. 

 

E’ pure da evidenziarsi come l’IVASS, diversamente dagli studi 

comparatistici di cui al § 2, si sia limitato a considerare unicamente quattro 

realtà europee (Spagna, Francia, Germania, Inghilterra), tra l’altro, per quanto 

concerne le ultime due, ritenute arretrate sul fronte dei danni da uccisione sia 

comparatisticamente che dai giuristi interni a tali giurisdizioni25.  

 

In breve, anche i “dati” IVASS, al pari di quelli ANIA, non dimostrano 

alcunché a sostegno della tesi per cui in Italia si risarcirebbe di più che in 

Europa.  

 

Semmai, come si è riferito innanzi, la relazione IVASS conferma come l’art. 

7 del “DDL Concorrenza”, laddove mira a dimezzare i risarcimenti per i danni non 

patrimoniali rispetto ai valori attualmente riconosciuti ai macrolesi, sia tale da 

                                                           
23

 In particolare, è da evidenziarsi come verosimilmente i redattori dello “studio” IVASS (così come già il citato 

Vismara) si siano limitati a considerare gli importi di cui alla pubblicazione «Indemnisation des dommages corporels. 

Recueil méthodologique commun» del marzo 2013, redatta dalla Conférence des premiers présidents de cours d’appel; 

sennonché tali importi costituiscono soltanto la base minima indicativa e non vincolante (dunque, non già quella 

massima) per la quantificazione dei danni morali da lutto; ciò è stato precisato dai redattori della stessa pubblicazione: 

«Il tend à favoriser l’harmonisation des jurisprudences par la mise en oeuvre de références communes et actualisées 

sur l’ensemble du territoire national. Uniquement indicatif et évolutif, il a pour objectif non pas d’uniformiser mais de 

contribuer à assurer la réparation intégrale du préjudice corporel des victimes à partir de données partagées par 

l’ensemble des cours d’appel»; invero, i giudici francesi godono di piena discrezionalità nella personalizzazione di tali 

importi e nella prassi procedono a considerevoli incrementi; inoltre, gli importi tabellari non concernono i riflessi di 

carattere psichico così come il “Préjudice d’accompagnement”, ossia il pregiudizio morale subito dai congiunti per 

l’impatto sulla loro vita dovuto all’avere accudito il famigliare nel suo periodo di sopravvivenza.   
24

 Cfr. M. MEDINA CRESPO & M. MEDINA ALCOZ, Fatal accidents and secondary victims compensation in Spain, in 

Fatal Accidents and Compensation of Secondary Victims in Europe, M. BONA, S. LINDERBERGH & P. MEAD (eds.), 

XPL, London, 2005, 362-363. 
25

 Esse, peraltro, non risultano neppure garantire gli standard minimi delineati dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo 

e dalla Corte di Giustizia dell’Unione Europea. 
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comportare un peggioramento della tutela risarcitoria di tali danneggiati rispetto 

alla media europea.       

 

5. Conclusioni: il confronto con l’Europa non giustifica le 
vessatorie previsioni di cui all’art. 7 del “DDL Concorrenza” così 
come future riforme protese a ridimensionare i parametri di 
liquidazione per i danni alla persona e da uccisione. 
 

Si è dimostrato innanzi quanto segue: 

 

 non è vero che in Italia i danneggiati da lesioni personali e da 

uccisioni abbiano un trattamento risarcitorio più generoso rispetto a 

tutti gli altri Stati europei; 

 i “dati” forniti da ANIA e IVASS, gravemente lacunosi sul piano 

scientifico, sono lungi dal dimostrare abnormità od anomalie rispetto 

al contesto europeo; 

 l’argomento comparatistico o europeo impiegato dall’ANIA e dalle 

imprese assicuratrici per conseguire dal Governo e dal Parlamento la 

riduzione dei risarcimenti per i danni non patrimoniali ai 

danneggiati da lesioni personali e da uccisioni di congiunti è in tutto 

e per tutto fallace; 

 in definitiva, l’art. 7 del “DDL Concorrenza”, tale da comportare 

drastiche ed inaccettabili riduzioni dei risarcimenti (ciò 

innanzitutto con gravi pregiudizi per le vittime di macrolesioni), 

non trova alcuna valida e comprovata giustificazione nel 

confronto con gli altri sistemi risarcitori europei; anzi, se proprio 

si vuole impiegare l’“argomento europeo”, l’art. 7 rischia di 

condurre l’Italia ben al di sotto della media degli altri Stati 

europei, ciò, tra l’altro, in un contesto in cui il funzionamento della 

giustizia - sia quella penale che quella civile - già penalizza le vittime 

italiane rispetto a quelle degli altri Stati europei.   

 

 

Roma, 24 giugno 2015. 


